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Indicator  Field, farm, and household level metrics  Community/Landscape + metrics  Measurement method 
Gender 
equity  
Resources: Land access by gender a‐d 
Livestock ownership by gender a‐d 
Capacity: Access to information a‐d 
Agency: Time allocation by gender a‐d 
Management control by gender a‐d 
Market participation by gender a‐d 
Achievements: Income by gender a‐d 
Nutrition/Food security by gender a‐d 
Health status by gender a‐d 
Cross‐cutting: Rating of technologies by gender b 
Women Empowerment in Agriculture 
Index a, d (measures absolute and relative 
empowerment across five domains: 
production, resources, income, leadership, 
and time) 
a Individual survey 
b Participatory evaluation 
c Focus group discussions 
d Household survey 
Equity 
(generally) 
Access to resources (land and livestock ownership) a‐d 
Capacity (access to information) a‐d 
Agency (leadership roles) a‐d 
Achievements (income, nutrition, food security, health, well‐being) 
a‐d 
Rating of technologies by group a‐d 
Variability and distributions resources, 
agency, and achievements a‐d 
a Key informant interviews  
b Participatory evaluation 
c Focus group discussions 
d Household survey 
Social 
cohesion  
Participation in community activities a,b,c 
Level and reliability of social support a,b,c 
Family cohesion a,b,c 
Social groups c 
Participation in social groups a,b,c 
Incidence of social support a,b,c 
a Household survey 
b Focus group discussions 
c Key informant interviews 
Collective 
Action 
Participation in a collective action group a  Collective action groups a,b 
Capacity of groups a,b 
Incidence of conflicts related to collective 
action a,b 
Effectiveness of conflict resolution 
measures a,b 
a Household survey 
b Key informant interviews 
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Description of social indicators and metrics: 
 
Gender equity 
Drawing from the gender empowerment literature, we developed a conceptual framework for gender equity in 
agriculture that is detailed in Appendix 2. Following Hemminger et al. (2014), we use the empowerment framework 
from Kabeer (1999) to categorize gender equity metrics as follows:  
 Resources – Metrics that measure differential access to resources for agriculture. 
 Agency – Metrics that measure differential levels of control over resources. 
 Achievements – Metrics that measure gendered differences in realizing various benefits from agriculture. 
Land access by gender and livestock ownership by gender 
Land and livestock are critical resources for production and differences in ownership across groups can reveal 
systemic inequities in how these resources have been allocated. Other key resources may be of interest in specific 
locations, such as irrigation water, credit, or machinery. 
Time allocation by gender 
This metric can be used to assess gender equity through the quantitative measurement of differences in time spent 
on various tasks. Division of labor by gender is not inherently negative when it allows for specialization. However, 
time allocation differentials can reveal gender inequities by comparing amounts of leisure time for each gender or 
comparing time spent on the least desirable or most taxing tasks. Also, this information can be combined with other 
metrics in the agency and resource categories to assess who benefits from how the time is spent.  
Management control by gender 
This metric aims to capture differences in decision‐making power between men and women. To be operationalized, it 
is necessary to choose the most important decision in the given context. For cropping systems, one could measure 
the land area where women report that they are the primary decision maker about crop management (solely as well 
as jointly) compared to the land area where men report being the primary decision maker (solely as well as jointly).  
Market participation by gender 
Within a household, this metric can be a comparison of who markets which products. At the landscape + scale the 
incidence of men and women participating in the market can be compared. 
Income by gender 
Income is both a resource for and an achievement of women’s empowerment. When considering it as a resource the 
focus is on access to finances and can be measured by asking who participates in the decisions to buy items such as 
agricultural inputs and daily goods. When considering income as an achievement, it can be measured based on net 
income from crops or animals controlled by each gender. If detailed time allocation has been collected, then returns 
to labor can be calculated and compared across genders. 
Nutrition, food security, and health by gender 
These metrics simply use disaggregated data from the human condition domain to compare achievements across 
gender.  
Ratings of technologies by gender 
Technologies that are used at the farm and field scale may be evaluated differently by men and women. The data 
collection happens at the household scale so the gendered rating is listed at the household level. 
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Women Empowerment in Agriculture Index  
This index is calculated by following a specific data collection methodology where male and female responses are 
compared. This survey process may be too demanding for many programs, but it does provide a great deal of 
information about the various facets of empowerment at the community or regional scale. The Women 
Empowerment in Agriculture Index (WEAI) has five domains for the empowerment sub‐index: production, resources, 
income, leadership, and time (Alkire et al., 2013). 
 
Equity (generally) 
This indicator draws on the conceptual framework for gender equity indicators described previously in this section. 
Often there may be a reason to focus on equity concerns across specific groups such as by livelihood strategy (crop 
growers, livestock herders, fishermen) or by ethnicity. In other cases, the focus may be on comparing how the 
technology performs across wealth and age groups. Usually these comparisons can be done across households which 
reduces much of the complexity from intrahousehold decision making that is essential for gender equity analysis.  
 
Access to resources 
These metrics are concerned with fair allocation of physical resources. They measure differential access to resources 
for agriculture. 
 
Capacity 
These metrics are concerned with fair allocation of information and training resources. They measure differential 
access to information about markets or agricultural practices. 
 
Agency 
These metrics are concerned with fair procedures. They measure differential levels of control over resources. 
 
Achievements 
These metrics are concerned with fair exchange. They measure differences  in how various benefits from agriculture 
are realized. 
 
Social cohesion 
Direct indicators of social cohesion are “membership rates of organizations and civic participation” and “levels of 
trust” (in other people).Proxies for this metric are income distribution and ethnic heterogeneity (Easterly et al., 
2006). Social cohesion is seen as society level issue while social capital is micro‐level focused.  
 
Collective action 
Collective action is common in many areas for managing natural resources (e.g., irrigation, water, fisheries) and also 
can be found in areas such as agriculture for marketing, processing, procuring inputs. 
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Appendix – Examples of tradeoff exercises 
Example of Enset in Ethiopia (adapted from Grabowski et al., forthcoming)  
In this appendix, we present an example tradeoff analysis with a real‐world complex SAI innovation in Ethiopia. The 
example comes from our interactions in November 2015 with researchers from AfricaRISING working to improve 
food security through the crop enset in Upper Gana and Jawe Kebeles, in the region of Southern Nations, 
Nationalities, and Peoples, Ethiopia.  
Enset (Ensete ventricosum), also known as the false banana, is a native food crop of Ethiopia. Like a banana plant, it is 
tall with large fleshy leaves. However, rather, the part of enset consumed by humans is the short, fleshy underground 
root (corm). The corm is cooked like a potato and the stem is squeezed and the output fermented and then baked to 
form thin bread and other food products (Mohammed et al., 2013). Enset is drought tolerant and improves food 
security in drought prone areas of Ethiopia. Other benefits derived from enset include leaves as animal fodder during 
droughts, fiber from the stem to make ropes and strings, leaves as mulch to improve soil fertility and moisture 
(canopy cover), and stems to make glue (Negash et al., 2013). Enset has cultural medicinal uses and ownership of a 
field of enset is prestigious in some communities since it is an indication of high social economic status. Cooking and 
preparing enset is labor intensive, and the majority of the work is done by women.  
The AfricaRISING project works with communities to improve the productivity of enset through disease control, crop 
management, and improved genetics. The primary goal is to improve food security directly through enset 
consumption and indirectly through improvement of animal feed availability) and indirectly through soil fertility 
enhancement, for example. The project also works to improve marketing of enset, which has a high market value and 
is used for produce sacks, glue, glucose (syrup), and food products.  
The potential for improved enset production to contribute to sustainable intensification is compelling for a variety of 
reasons. First, the crop matures over several years and its harvest is less susceptible to annual rainfall fluctuations, 
such as the 2015‐16 El Niño droughts that reduced cereal production by 20% in Ethiopia (Tefera, 2016). The need for 
resilient staple food production is an important strategy for disaster risk reduction and food security. The potential 
for commercializing multiple products from enset (which is not yet fully exploited) also could contribute to resilient 
income. These risk reductions strategies may be just as important considerations as effects on annual net income.  
Second, enset and livestock are synergistic and land productivity can be very high. Enset produces feed that can be 
harvested throughout the year that can help overcome dry season feeding constraints, which allows herd size to 
increase and manure production to increase. The animal manure in turn is used to fertilize enset. This synergistic 
relationship may have complex consequences (positive or negative) on the landscape. Positively, enset production 
can reduce pressure in pasture land during the dry season; however, it could also enable higher stocking rates, which 
may actually increase pressure on pasture lands.  
Local project staff explained that enset production has been in decline over the past decade for several reasons. 
Enset production is a long‐term investment as the primary harvest occurs 7 to 10 years after planting. With increased 
market linkages, farmers are looking for higher and more immediate returns. One response to this has been 
increased effort to develop commercial use of enset products, e.g., starch for glue and fiber for ropes.  
Another reason for decline is a severe bacterial wilt that has been killing enset plants. Farmers have been asking for a 
quick chemical solution to the disease, but bacterial plant infections often require prevention through careful 
management (Yewataw, 2014). The bacteria may be spread through cutting tools and through the manure of animals 
that are fed the infected material, which is a common use for diseased plants. Areka Agricultural Research Center is 
carrying out research to address this constraint to enset production.  
Using the information obtained from discussion with the site team, we developed a tradeoff diagram to explore the 
current enset production system across the five domains (Figure A1). Enset production provides food during drought, 
regular feed for animals, and some income. The improved soil fertility is a delayed effect mentioned by farmers who 
stated that they do not need to fertilize a field for several years after enset is harvested, probably due to the manure 
application during the enset production years as well as the accumulation of decomposed enset roots and residues. 
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We also assume there is some erosion prevention (compared to annual crops) due to the year‐round leaf cover and 
living root system. There are mixed effects on the social domain: high labor requirements for women but also high 
social prestige for households with larger plots of enset.  
Next, we considered changes that might occur if the research efforts to improve market linkages and to control the 
bacterial wilt were successful (referred to as ‘scenario’; Figure A2). This exercise provides an avenue for stakeholders 
to discuss the context, objectives, and indicators that may be needed to assess performance of the innovation 
holistically (across all domains). In addition, linkages are identified across indicators to assess tradeoffs and synergies. 
It emerged during this exercise that gains in production were expected to positively correlate with market orientation 
and food security.  
Additionally, a key learning was the need to avoid unintended consequences for gender such as high labor 
requirements for post‐production processing, perhaps by shifting towards an emphasis on mechanization. The 
project should consider possible interventions to reduce the demands on female labor both for the cropping and 
processing.  
This highlights how this exercise can help identify tradeoffs and select a complete set of indicators for SAI 
assessment. Furthermore, it opens discussions on possible additional interventions that are needed to reduce 
tradeoffs and enhance synergies. It is important to have these discussions prior to implementation in case there are 
not obvious interventions that would mitigate tradeoffs.  
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Figure A1: Baseline diagram of tradeoffs and synergies for enset (false banana) in Ethiopia 
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Figure A2: Diagram of tradeoffs and synergies for enset for the scenario of successful productivity and marketing research (from Grabowski et al. forthcoming). 
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